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Resumen:
En el contexto post-pandémico, el uso cotidiano de tecnologias digitales plantea desafios complejos
para la convivencia social, los cuidados y la promocién de derechos, especialmente en el ambito
escolar, pero también en los vinculos familiares. La organizacion social Faro Digital advierte una cre-
ciente necesidad y demanda de espacios de didlogo y escucha intergeneracionales en pos de cultivar
relaciones reflexivas, responsables y criticas con las pantallas digitales. Del trabajo de campo realiza-
do durante 2024 se evidencian a partir de testimonios de estudiantes, docentes y adultos una serie de
percepciones, sentidos y subjetividades que reflejan los desafios constantes a los que la ciudadania
en su conjunto se enfrenta en la convivencia con las tecnologias digitales. Problemas como la depen-
36 dencia digital, discursos de plata facil, las practicas de las apuestas online, la identidad digital y las
violencias entre pares fueron los temas principales de los encuentros sostenidos en vias de achicar
las brechas generacionales y cultivar nuevos acuerdos de convivencia digital.
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Abstract:

In the post-pandemic context, the daily use of digital technologies poses complex challenges for social coexis-
tence, care and human rights, especially in the educational sphere, but also within family relationships. The social
organization Faro Digital highlights a growing need and demand for intergenerational spaces for dialogue and
listening, aimed at fostering reflective, responsible, and critical relationships with digital screens. Fieldwork con-
ducted in 2024 reveals, through testimonies from students, teachers, and adults, a range of perceptions, mean-
ings, and subjectivities that reflect the ongoing challenges faced by society as a whole in coexisting with digital
technologies. Issues such as digital dependency, “easy money” narratives, online gambling practices, digital iden-
tity, and peer violence emerged as central themes in the discussions held. These efforts aim to bridge generational
gaps and cultivate new agreements for digital coexistence.
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Introduccion y preguntas guia

Las pantallas digitales han ido capturando nuestra atencién (Brailovsky y Menchdn,
2024) de manera sostenida en el tiempo. En la actualidad, en un periodo que podriamos
denominar como post pandémico, el uso cotidiano de las tecnologias digitales y el he-
cho de habitar estos territorios sociales (Moyano, 2022), trae consigo una serie de com-
plejos desafios para la sociedad en su conjunto: sea en grupos familiares, de amistades,
laborales o bien en la escuela.

Del trabajo de campo realizado en la organizacion Faro Digital en lo que va del afio 2024
advertimos una serie de problemas sociales urgentes por atender. La dependencia a las
pantallas, las apuestas online, la cosmeticorexia, los discursos de plata facil, la desinfor-
macion o la violencia entre pares surgen como conflictos cotidianos en las aulas que
atentan contra la convivencia escolar y los derechos de las infancias y juventudes.

Las escuelas levantan la mano y piden ayuda para poder contar con espacios de re-
flexién, escucha y guia del estudiantado en cuanto a sus vidas en digital. Pero también
para poder responder a las demandas de las familias en cuestiones como el uso del
celular. Desde nuestra institucion consideramos que la escuela es unos de los espacios
sociales privilegiados (Larrosa, 2019) para estudiar y practicar el mundo, incluyendo al
digital. Es decir, un lugar y un tiempo donde pensar nuestra relacion con los dispositivos,
plataformas e imagenes digitales.

Cabe destacar como prueba de ello la manera en que la comunidad docente advirti6 a
la sociedad del conflicto de la ludopatia juvenil. Desde principios de 2023 las y los do-
centes notan que chicos y chicas estan cada vez mas hablando y usando plataformas de
azar (sean casinos virtuales, casas de apuestas deportivas o videojuegos monetizados).
Las apuestas online son la punta del iceberg de un problema social mas profundo. Ha-
blamos de la monetizacion de los discursos sociales, sobre todo a partir de contenidos
de influencers. Jovenes supuestamente exitosos que prometen oportunidades de “plata
facil”, con poco esfuerzo y desde casa. Este tipo de mensajes calan hondo en el imagina-
rio social del estudiantado. De la mano de estos testimonios emergen practicas como el
trading, las apuestas (como una actividad no vergonzosa y aparentemente sin mayores
riesgos) o la venta de imagenes personales, generalmente sensuales o sexuales.

La economia de la atencion (Peirano, 2019) como modelo de negocio de las plataformas
digitales trae consigo la cuantificacion de la experiencia vital entre pantallas (Martinez,
2018). Los likes, las visualizaciones, las compartidas, asi como también las transacciones
financieras o la adquisicién de dinero, revelan que las juventudes buscan en lo digital
gratificaciones y recompensas como resultado de sus acciones. Sus deseos pasan enton-
ces por ser reconocidos por las otras personas, en contexto de creciente extimidad (Sibi-
lia, 2008). El displacer surge cuando no lo logran, manifestando reacciones emocionales
negativas que les afligen. ;Cémo puede la escuela intervenir de manera pedagdgica para
crear usos reflexivos y criticos de las plataformas digitales y los discursos e imaginarios
gue promueven?, ;como suturar las heridas que se abren a partir de las experiencias en
la virtualidad?, ;como promover espacios de escucha y didlogo en la diferencia que les
permitan identificar las vulnerabilidades comunes y tejer nuevos vinculos mediaticos?

Creemos conveniente en este punto realizar un ejercicio de deconstrucciéon (Haraway,
1984) de ciertos mitos de la tecnologia educativa (Suarez, et.al., 2022). Para asi poder dar
cuenta de la necesidad escolar de imaginar nuevas pedagogias para que la ciudadania
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pueda convivir en los territorios digitales. Primero, respecto a la nocién de “nativos di-
gitales” (Prensky, 2001) observamos la manera en que ha afectado el imaginario social
respecto a cdmo convivir con las tecnologias digitales. Es decir, esta idea entiende que
chicos y chicas cuentan con los saberes necesarios para utilizar las plataformas por el
mero hecho de haber nacido en una época rodeada de ellas. Y a su vez, que sus adultos
de confianza, “inmigrantes digitales”, poco tienen para aportar, ya que sus experiencias
vitales no estan signadas por dichas técnicas y por ende apenas si pueden adaptarse
a utilizarlas, pero sin las habilidades o competencias de las nuevas generaciones. Esta
forma de entender el fenémeno ha hecho que madres, padres, cuidadores y docentes
sientan a las tecnologias como algo ajeno a ellos mismos, como un mundo que no les
pertenece. Espacios en donde infancias y juventudes construyen sus vidas de manera
auténoma, en un mundo entre pares y con acceso total a la infinidad de informacién que
se encuentra en Internet.

Luego, creemos necesario problematizar la idea de que las tecnologias son herramien-
tas, que dependen del uso que las personas les den (Moyano, 2022). Como revelan las
Ultimas investigaciones en ciencias sociales (Costa, 2021) las tecnologias son mas que
meras herramientas. Son mundoambientes, metatecnologias que operan y regulan
otras, creando asi una sociedad artificial (Costa, 2024). Junto con eso, conviene tam-
bién revisar la idea de supuesta neutralidad de las tecnologias. Ya hace tiempo las
leyes de Kranzberg (1986) sostenian que las tecnologias no eran ni buenas, ni malas,
pero tampoco neutrales. Es decir, que dependen del contexto social e histérico en el
que han sido creadas. Traen consigo ciertos intereses, valores, creencias, maneras de
ser y estar el mundo (Sibilia, 2024). A raiz de esto, observamos por un lado, que es a
partir de las practicas culturales (Williams, 1973) de estudiantes que podemos conocer
de primera mano los discursos sociales que inciden en sus subjetividades. Mientras
que por otro, emerge la escuela, sus pedagogias y aulas, como lugares propicios para
que junto con el estudiantado se puedan imaginar y crear nuevas maneras de relacio-
narnos con las tecnologias digitales.

El sentido de este articulo es compartir las experiencias socioeducativas de Faro Digital
en los territorios educativos. Fundamentalmente a partir de didlogos intergeneracio-
nales, en talleres participativos entre estudiantes y sus familias (con la participacion de
docentes y equipos directivos). En dichos encuentros hemos abordado distintas proble-
maticas cotidianas que aquejan a las comunidades. A partir de habilitar la expresion,
creando espacios en confianza (Brailovsky, 2019), en donde prevalece la escucha y no
se castiga el error, se han generado conversaciones fundamentales para la convivencia
social (desnaturalizando practicas con la intervencion de preguntas dinamizadoras), que
luego se han trasladado a los hogares. A partir de ahi, es que podremos identificar de
gqué maneras tejer nuevos vinculos entre estudiantes, familias, docentes y equipos di-
rectivos en vias de cultivar cuidados (cuidadania) y promover derechos (ciudadania) en
la interaccién con las tecnologias digitales. Los interrogantes principales que emergen
entonces, son: ;cdmo generar instancias de escucha y didlogo para que estudiantes y
sus adultos de confianza puedan intercambiar experiencias sobre sus vidas en digital?,
icuales son las vulnerabilidades que aquejan a cada uno de estos publicos?, ;existen vul-
nerabilidades que sean comunes?, ;como afectan los modos de funcionamiento de las
plataformas digitales en las subjetividades, imaginarios y vinculos personales?
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Marco tedrico
Lo virtual es real

La llegada de Internet a nuestras vidas se caracterizé por la inauguraciéon de un nuevo
espacio social en donde estar y pasar tiempo. Con el auge de las redes sociales digitales
la virtualidad abrié una grieta respecto a lo real o tangible. ;Cémo estamos en dichos
territorios?, ;qué reglas hay que seguir?, ;de qué manera nos relacionamos con las otras
personas?, ;de qué forma nos apropiamos de este lugar? Martinez (2018) observa cdmo
estos espacios de representacién tienen clara incidencia en las conductas y los hechos
considerados reales “El orden de lo real tambalea a partir de nuevas grietas que nos obligan
a rever la produccién de discursos, politicos principalmente, que quedan girando en el vacio
ante nuestras nuevas formas técnicas” (2018: 102). ;De qué forma se pueden suturar dichas
grietas?

Los espacios virtuales territorializan un
espacio que se agina a cada individuo
(el perfil), presentado como un relativo
campo libre. Martinez (2018) sostiene
que nuestros perfiles o estados son un
modo de territorializacion y apropia-
cién de un segmento de la virtualidad,
como si fuera una especie de hoja en
blanco a completar democraticamente
al igual que cualquier otro usuario. La
virtualidad como espacio o territorio
entonces, se muestra como una repre-
sentacién “pero de un estado afectivo
o emocional acompaiado de postales,
supuestamente reales, de esa misma
vida animica llevada a términos sociales”
(2018: 98).

Lo animico y lo emocional de cada
persona se juega en estos espacios
de interaccién, con la informacion y
con las otras personas. Ahora bien, la
representatividad en las redes socia-
les asume las relaciones de poder que
suceden fuera de ellas, con desplaza-
mientos, tensiones y algunas formas
novedosas, que configuran instancias de retroalimentacién, pero no de reflejo. Y esto
se da no solo por los criterios hegemonicos o dominantes que abundan en las redes,
sino también porque nuestros perfiles pertenecen a plataformas de uso publico pero
de propiedad privada.

Ahora bien, jen donde reside la vulnerabilidad?, j;por qué razones percibimos que los
territorios digitales generan en nuestra interaccion malestar y problematicas vincula-
res? Las plataformas, advierte Martinez (2018) aparecen como nuevos mecanismos de
dominacion a través de las interacciones afectivas que sostenemos a diario a través de
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nuestros dispositivos y perfiles. La gestion de los datos que suceden en esas plataformas
buscan a través de las imagenes orientar nuestros impulsos y conductas hacia el consu-
mo concreto, dejandonos asi expuestos a una posible manipulacién.

Sibilia (2008) retoma el pensamiento de Kranzberg (1986) quien advierte que las tecnolo-
gias no son ni buenas, ni malas, pero tampoco neutrales. Las tecnologias son histdricas,
suponen determinados modos de vivir y no otros; traen consigo determinados valores
y representan ciertos intereses. Con esto, podemos ver cémo cada época histérica tuvo
sus propias tecnologias,
como representacién de
movimientos y necesidades
sociales previos que habili-
tan su creacién, adopcion y
aceleracion. ;Por qué formas
de ser se destacan las pla-
taformas de redes sociales?,
(qué tipo de vida proponen?

Sibilia (2008) retoma el con-
cepto acuiado por Jacques
Lacan de “extimidad”, para
sefalar una tercera posicién
respecto a la tradicional di-
cotomia entre “lo publico”
y “lo privado” tipica de la
modernidad. La extimidad
es una intimidad que nacié
para ser publica. Es decir, un
conjunto de acciones que las
personas realizan en pos de
compartirlas en los territo-
rios de la virtualidad. Basta ejemplificar con la practica de las selfies o bien con los bailes
de Tik-Tok (nuevos géneros en si mismos). El punto central de la extimidad es que pone
en juego un deseo: de los espacios, de los cuerpos, de la posesion de bienes o momentos
de ocio, pero sobre todo de reconocimiento.

Los territorios digitales se caracterizan por la busqueda y concrecion de deseo y placer
(y por acortar la distancia entre deseo y la concrecién del mismo). Pero claro, también
tienen su contrapartida: el displacer que pueden generar, sea por odio, violencia o bien
por el hecho de no ser vistos (no ser reconocidos por las otras personas).

En este contexto, nos preguntamos ;qué formas de cuidados necesitamos como so-
ciedad instalar para poder comprender las dindmicas de estos contextos y convivir con
ellas?

Cuidadania

Cuidar es un fenémeno social y cultural, una ciencia social y humana que necesita prepa-
racién, conocimientos, investigacién y sobre todo experiencia de trabajo de campo, afir-
mando que la cultura determina la forma en que cuidamos, quién y como se hace (Gon-
zalez, 2006). Como fendémeno cultural, el cuidado esta dotado de simbolos, significados,
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practicas y relaciones que se entretejen. Estas practicas obedecen a las particularidades
contextuales, tanto culturales como territoriales, ancladas a la vida cotidiana (Gonzalez,
2006; Moreno, 2019; Pulido, 2017).

Conviene rescatar también la nocidn que acuna Tronto (2004) respecto a los cuidados:

“Una actividad especifica que incluye todo lo que hacemos para mantener, continuar y
reparar nuestro mundo, de manera que podamos vivir en él tan bien como sea posible.
Ese mundo incluye nuestros cuerpos, nuestro ser y nuestro ambiente, todo lo cual busca-
mos para entretejer una compleja red de sostenimiento de la vida” (Tronto, 2004: 5).

Cuidamos para sostener la vida entonces, y por tanto la entendemos como una técnica
humana. Si vamos a la raiz etimolégica de la palabra cuidado, el mismo procede del la-
tin cogitatus, que significa pensamiento (Brito, 2017). Si tomamos la tradicional premisa
de Descartes de “pienso, luego existo”, podria aplicar también al cuidado. “Cuido, luego
existo”, podria ser una una manera de pensar y sostener los cuidados en contextos de
creciente digitalizacién de la vida humana.

Aparece asi la nocion de “cuidado de si” para poder habitar y convivir los territorios so-
ciodigitales (Van Dijck, 2016). Esto refiere primero a una actitud respecto a si mismo,
respecto a las otras personas y al mundo (Garces, 2015). El cuidado es una manera de-
terminada de atencién, de mirada, es un gesto, un giro necesario a dar. “Preocuparse por
si mismo implica convertir la mirada y llevarla del exterior al interior; implica cierta manera
de prestar atencion a lo que se piensa, a lo que sucede en el pensamiento” (2015: 4). Cuidar
el pensamiento, la interioridad de uno mismo, aparece como un camino necesario para
la autonomia, horizonte a conseguir respecto a la interaccién con las imagenes e infor-
maciones digitales. Por Ultimo, el cuidado tiene que ver con la accién. “Acciones que uno
ejerce sobre si mismo, acciones por las cuales uno se hace cargo de si mismo, se purifica, se
transforma y se transfigura” (2015: 4). La practica de los cuidados como un ejercicio de
emancipacién que permita a las personas usuarias de las plataformas digitales poder ser
conscientes y reflexivas respecto a sus decisiones cotidianas.

No esta de mas poder advertir la dimension politica de los cuidados en nuestra so-
ciedad y la necesidad de una transformacion radical del orden social. ;Quiénes son
las personas que cuidan?, ;qué relacion tiene esto con lo politico? Fraser (2015) sefala
que las mujeres tienen que salir del rol de cuidado, pero para esto se requiere de un
cambio en las subjetividades, las relaciones, los significados, el mercado y las aspira-
ciones del orden social, buscando transformar las condiciones hegeménicas para la
participacion y la ciudadania (Fraser, 2015). Como apuntaba Haraway (1984) respecto
a la urgencia por deconstruir nuestras nociones de entendimiento del mundo y por
ende de las relaciones sociales en los términos de Derrida (2010), se requiere un replan-
teo de la tradicional idea binaria que establece de manera implicita que los hombres
son los encargados de la provision y proteccion familiar, mientras que las mujeres con
las encargadas y responsables de los cuidados, siendo también objetos de proteccion.
Se ha instaurado que en la esfera publica, se es ciudadano y se participa cuando uno es
auténomo y productivo, desconociendo que para que este sea productivo requiere de
una infraestructura doméstica que lo facilite y esta es insostenible sin la divisidon sexual
del trabajo (Izquierdo, 2003). ;Quienes se encargan de velar por las vidas de infancias
y juventudes y se comprometen de manera activa con sus paisajes animicos respecto
a las interacciones digitales?
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El cuidado es una practica cotidiana para el sostenimiento de la vida, sin embargo, este
ha sido visto histéricamente en el dmbito privado y como obstaculo para la participacién
de las mujeres “Esta vision limitada no ha permitido reconocer el cuidado como una cate-
goria de poder que construye relaciones tanto en el plano intimo como en el ptblico” (Garcia
Gonzalez, 2021: 13). Por tanto, recuperamos el concepto de cuidadania (Najmanovich,
2021) pues hablar del cuidado como actividad y valor politico significa ubicar en el cen-
tro de la reflexidn a las mujeres que en su vida cotidiana recrean dicha actividad desde
sus practicas organizativas y formaciones politicas. ;Cémo se construye y promueve una
cuidadania en espacios sociales mediados por plataformas digitales y en el contexto de
entornos artificiales?

La educacion en ciudadania digital es clave para que infancias y juventudes puedan de-
sarrollar usos reflexivos, responsables y criticos de las tecnologias digitales. Para que se
puedan ocupar los entornos virtuales y que puedan ser espacios de cristalizacion de sus
derechos humanos en dichos territorios. Ahora bien, el pasaje hacia una cuidadania (Naj-
manovich, 2021) en los territorios digitales es vital para que personas adultas cuidadoras
(madres, padres y referentes de las infancias) ocupen el espacio y acomparien de manera
activa y consciente a nifos, nifas y jovenes en sus trayectorias vitales (unas en creciente
interaccion e interdependencia con las tecnologias digitales).

Para poder convivir de manera saludable y consciente entre la dispersion, el ruido y las
notificaciones que traen las tecnologias digitales necesitamos como poblacién adulta
tomar la posta y, mediante la propia experiencia y ejemplo, promover una cultura en
cuidadania digital. Esto implica, por un lado, conocer el territorio digital mediante forma-
cion, investigacion y compromiso (autorreflexion y uso consciente de los dispositivos di-
gitales propios). Y, por otro, ocupar el espacio sociodigital como personas responsables
de las crianzas de infancias y juventudes. Es decir, salir de la “preocupacién” que solemos
decir que tenemos respecto a lo digital (un cuidado imaginario) y pasar al cuidado situa-
do y actuado, mediante el cultivo y la siembra vincular, entre personas y con las maqui-
nas, como plantea Haraway (1984).

Metodologia

El presente articulo nace a partir de un trabajo interpretativo o hermenéutico (Gardner,
1994; Pérez Serrano, 1994) desde la experiencia de trabajo de campo realizado por la
organizacién Faro Digital en escuelas en CABA y PBA durante el curso lectivo del afo
2024. Ante la necesidad de los territorios escolares de generar instancias de didlogo
sobre lo que sus estudiantes, docentes y familias viven y sienten en sus experiencias
y relaciones sociodigitales, nuestra organizacion se dedica a dar respuesta a partir de
talleres participativos y charlas en profundidad. Partimos para eso desde la genera-
cién de espacios en confianza (Brailovsky, 2019) que permitan que nuestro equipo y
el publico (estudiantes, docentes y familias) participante encuentren un momento de
pausa, en donde la pregunta abre sentidos, la palabra y expresién esta habilitada, la
escucha es promovida y la conversacion sea la herramienta principal del trabajo pe-
dagdgico.

El caracter constructivista (Watzlawick y Krieg, 1998) del articulo refleja la manera de pro-
ducir conocimiento junto con las comunidades. La generacion de los hallazgos que se
presentan emergen del ida y vuelta dialégico que nuestro equipo de profesionales ge-
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nera en cada instancia de trabajo de campo. Cabe considerar que dichos talleres cuentan
con un disefo pedagdgico que prioriza la conversacién. Es decir, que escapa el caracter
transmisivo de informacién. Nuestro equipo lleva consigo una propuesta abierta que
nace a partir de preguntas disparadoras que invitan a pensar y reflexionar desde cada
experiencia situada asuntos vinculados al uso de las tecnologias digitales. Se promue-
ven asi vivencias dialdgicas en donde “esa estrecha relacién que aparece entre preguntar y
comprender es la que da a la experiencia hermenéutica su verdadera dimension” (Arraez, et
al., 2006: 181).

Asumimos como equipo el principio de concepcion multiple de la realidad (Flick, 2004),
hecho que permitié tener una variedad de testimonios, discursos y percepciones por
parte de la comunidad educativa en su conjunto. En este sentido, entendemos que no
existe una realidad univoca, sino mds bien una compleja trama de usos, apropiaciones
y sentidos que las personas le dan a sus experiencias con las tecnologias digitales. Exis-
te por tanto cierta predisposicién de apertura para poder aprender de la diversidad de
voces, apreciaciones y contradicciones sin caer en la presuncién de una sistematizacion
estatica y homogénea de los hallazgos producidos en el territorio. Por lo tanto, “los fe-
ndémenos serdn leidos como simultdneos y en interaccion, permitiendo la comprensién del
fenémeno por encima de otras formas de acercamiento -control, prediccién o imposicion de
categorias de andlisis-” (Fardella, 2013: 95).

La razén principal que nos lleva a planificar e implementar disefios pedagégicos y me-
todolégicos de este tipo son por el caracter singular y situado de cada escuela. En cada
taller enfatizamos nuestra preocupacion por lo local (y propio) de cada comunidad, con
sus respectivos usos, practicas y problematicas digitales. Por tanto, se genera un tipo de
conocimiento pertinente con esos mismos espacios (Garfinkel, 2006). Un conocimiento
construido desde las intenciones de la organizacion junto con cada comunidad local. Es
decir, un aporte particular y singular que fue producido desde la experiencia dialégica
mantenida entre talleristas, estudiantes, docentes y sus familias.

Desde lo metodoldgico, este articulo procura absorber la informacién, analizarla e inter-
pretarla a medida que se construye el conocimiento junto con los territorios escolares.
A través de los didlogos, las voces, los encuentros y las relaciones con lo local, se busca
comprender cudles son las tensiones, resistencias, necesidades y particularidades pro-
pias de cada comunidad. Interesa justamente entender como los distintos miembros de
la comunidad educativa local enfrentan el desafio de convivir rodeados e interrelaciona-
dos con medios y tecnologias digitales.

Cabe destacar que no concebimos a las escuelas como los lugares o espacios en donde el
estudiantado tiene que desarrollar habilidades o competencias digitales, sino mas como
esos espacio-otro (Dussel, 2020) que la sociedad les brinda a nifios, nifias y jovenes para
estudiar y practicar asuntos del mundo (Masschelein y Simons, 2014). Escuelas en donde
las practicas y los sentidos de convivir entre pantallas digitales se abordan y problemati-
zan entre sus paredes de manera cotidiana.

No es del interés de este articulo recolectar respuestas e impresiones formales ni este-
reotipadas, como tampoco lo es relatar los ideales que muchas veces se encuentran en
los trabajos académicos de la materia. La intencién mas bien pasa por recuperar la len-
gua comun de los centros educativos, sus significantes y acentos propios, junto con sus
practicas locales (De Certeau, 2000; Duschatzki, 2007). En concreto, se busca escuchar,
recoger y producir relatos de los propios protagonistas del ecosistema educativo res-
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pecto a las relaciones y las tensiones con lo digital. Para, a fin de cuentas, revelar aconte-
cimientos, complicaciones, oportunidades, perspectivas y consecuencias de la creciente
mediatizacion de las vidas cotidianas y su impacto en el quehacer educativo.

La construccion de los puentes intergeneracionales

Cabe considerar algunas particularidades del método que Faro Digital propicia en su tra-
bajo de cuidados y promocion de derechos digitales en las escuelas. Nuestro equipo de
talleristas llega a cada encuentro con una caja de herramientas (pedagdgicas) ya testea-
das. Es decir, con una serie de conceptos y ejemplos que le remiten a chicos y chicas sus
propias experiencias cotidianas con lo digital. Situando de manera concreta y desde el
inicio las practicas de las que vamos a conversar, y a su vez sin “bajar linea” o transmitir in-
formacion. Ahi es donde las preguntas se vuelven trascendentales para nuestro trabajo.
Ya que evitamos que chicos y chicas sientan que estan siendo evaluados o juzgados de
forma moralista. Para esto nos presentamos también como adultos usuarios y usuarias
de las tecnologias digitales. Es decir, no les sefialamos con el dedo, sino que mas bien
inauguramos un comun del que todas las personas formamos parte.

Asi, aparecen una serie de interrogantes que funcionan como disparadores claves del
didlogo y el taller. Por ejemplo: ;Quienes tienen dispositivos méviles en sus bolsillos?,
¢hace cuanto que no los desbloquean?, ;qué les pasa cuando estdn mucho tiempo sin
chequear las notificaciones o mensajes?, ;quiénes se animan a decir la cantidad de tiem-
po que pasan en un dia promedio interactuando con pantallas?

Recordamos que en estos talleres no solo participan estudiantes sino también sus pa-
dres, madres, tutores o docentes. Por tanto, lo que buscamos es que el publico adulto
también participe de manera activa y se meta de lleno en la reflexion. La idea es que
siempre puedan hablar de manera intercalada. Un estudiante, un adulto, luego otra es-
tudiante y un docente, y asi. Cada ronda de participacién que va desde una pregunta ha-
cia la siguiente puede tener entre 5-6 testimonios que habilitan que el resto que quizas
no participa de entrada se vaya animando a hacerlo.

En estos espacios de escucha y didlogo intergeneracional, los grandes ausentes y la gran
necesidad social y vincular contemporanea (Moyano, 2022) se genera algo muy potente
cuando familias y docentes escuchan a chicos y chicas hablar sobre sus practicas en los
entornos digitales. Y a su vez, pasa algo muy fuerte cuando estudiantes escuchan a sus
familias y docentes hablar sobre sus practicas en los territorios digitales. Esta identifi-
cacién de lo comun vislumbra que este tipo de charlas eran algo que se “debian” hace
tiempo, y junto con esto, que lo que se conversa en el taller tendra una continuidad en la
posteridad a la intervencion socioeducativa (tanto en los hogares como en las escuelas).

Finalmente, nos gustaria proponer como estos espacios de didlogo intergeneracionales
podrian servir como excusa, o mejor dicho, como una manera novedosa para que las
familias vayan a la escuela. Es decir, que la cultura digital de estudiantes y familias sean
los motivos o los puentes para que a partir de las vulnerabilidades comunes (proble-
mas diarios en nuestra relacion con las pantallas) se encuentren espacios de didlogos
comunitarios en los espacios sociales que promueven tiempo y lugar para la escucha y
la reflexién grupal.
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Resultados

En 2024, Faro Digital alcanzé 608 encuentros para dialogar sobre los entornos digitales
con casi 11000 personas de todas las edades. Los temas mas solicitados fueron: violencia
entre pares, apostando a la prevencién (apuestas online), discursos de plata facil / mo-
netizacién en la adolescencia, dependencia digital, identidad digital y crianza digital. A
través de estos temas, sobre todo con dependencia digital, se dieron los intercambios en
el aula de estudiantes con sus referentes adultos.

Resaltamos en una gran cantidad de voces, algunas frases que nos permiten, como he-
mos dicho, cultivar cuidados (cuidadania) y promover derechos (ciudadania) en la in-
teraccion con las tecnologias digitales. A conti-
nuacion, compartimos una serie de testimonios
intercalados para representar voces de estu-
diantes, por un lado, y adultos por otro, en vias
de contrastar las percepciones generales que
presentan ante los temas planteados en los ta-
lleres.

1. “Los chicos se juntan a jugar y no hacen
nada, se aburren, solo juegan a los jue-
guitos fuera de eso no saben hacer nada”
(padre).

“Los consejos siempre fueron que no hable
con desconocidos, pero jugar era imposi-
ble jugar sin desconocidos (depende del
juego). Me hubiese parecido importante
que me digan qué decir o qué no decirle

a un desconocido porque no puedo no
jugar” (estudiante, 15 afnos).

2. “Sino tengo el celular me da miedo de
gue pase algo malo y no enterarme a tiempo,
igual me doy cuenta que es exagerado” (madre).
“Tengo que tener el celular para avisar que llegué” (estudiante, 13 a 17 afios, se repite).

3. “Launica que respeta las reglas en casa soy yo” (estudiante, 14 afos).
“No hablo porque, si no, me van a sacar el celular” (estudiante, 11 afios).
“No hablas con tu familia de algo que ves en Internet porque no necesitas ayuda”
(estudiante, 12 afos).

4. “iTradear es apostar?” (estudiante, 14 afos).
“;Las apuestas son un trabajo?” (estudiante, 17 afnos).
“No solo me preocupa por mi hijo, me preocupa por mi mama” (padre).
“Ojo que el esfuerzo no es solo fisico, hay mental y emocional también” (estudiante,
16 ahos).
“Yo me escanee los 0jos y ni me acordaba, me acordé recién con una de las placas,
me arrepiento porque en el momento que lo hice fue poca la plata, en compara-
cién a lo que te daban antes” (estudiante, 17 afos).
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5. “Yo aprovecho alguna noticia puntual sobre sexting, grooming, alguna tematica
similar a esta y le pregunto a mi hija, que opina y de paso le explico, que aunque
sea el amor de tu vida en ese momento, fijate que una vez que subis una foto a
Internet, eso ya es imposible de saber a donde va a ir a parar esa imagen. Y si bien
es chica, me gusta anticiparme, para que no me agarre desprevenida” (madre).
“Yo veo los videos que mira mi hijo, y le pregunto, ;por qué te gusta este persona-
je? ;Qué es lo que te llama la atencion?” (madre).
“En las aulas se observan porta cosméticos repletos de maquillajes y cartucheras
con pocos elementos” (docente).
“Escucharnos, en la escuela podemos escucharnos” (estudiante, 14 afios).

6. “Yoveo que mi hijo de 14 afos tiene amigos y relaciones de diferentes ciudades
que las considera tan verdaderas y reales como las presenciales” (padre).”Mi hijo
en “Free fire” se hacia pasar por nena para que le regalen diamantes hasta que le
pidieron hablar por Whatsapp y se asusté y me lo conté” (madre).

Y si jugas mal, y bueno, acepta que algo te van a decir” (estudiante, 9 afios).
“Si no estamos en el celu, ;jdonde vamos a estar? ;En la calle?” (estudiante, 13 afos).

7. “Esre comun que alguien elija filmar una pelea antes que meterse” (docente) / “A
mi me pagaron 1000 pesos para compartir un video de una pelea” (estudiante).
“Hay un chico que conocemos, que nos pide plata, todo el tiempo esta pidiendo
plata, nosotros ya no le damos, bah, algunos si y sabemos que es para jugar” / “Yo
le presté plata y me devolvié el doble” / “A mi nunca me devolvié nada” (didlogo
entre estudiantes, 15 afnos).

“El dinero en Internet te impide dar cuenta que lo estas gastando, a diferencia de
cuando tenés billetes” (estudiante, 17 afos) / “Lo mismo pasa con los casinos rea-
les” te dan fichas en lugar de dinero fisico” (estudiante, 15 afos).

“Los adolescentes quieren hacerse virales. Quieren hacerse conocer” (docente) /
“Yo si quiero que me saquen fotos, asi me vuelvo famosa” (estudiante, 8 afos).

Respecto al punto 1, observamos un desconocimiento de las practicas de los chicos y de
las chicas en Internet, con una homogeneizacién que es clave desalojar. Al mismo tiem-
po, consejos que buscan homogeneizar practicas, en vez de entenderlas en su comple-
jidad. En este punto hacemos referencia a lo digital en tanto territorio o espacio social.
Hablamos de lugares que habitamos cada vez mas tiempo y dan cuenta de una creciente
distancia de percepcidén entre chicos y chicas y sus adultos. ;C6mo es posible cuidar en
dichos espacios si no conocemos a ciencia cierta cdmo funcionan, qué dindmicas propo-
nen, qué discursos habilitan y qué practicas proponen?

En cuanto al punto 2, se destaca el uso de la tecnologia como un dispositivo que extiende
los ojos de quien cuida y puede saber en tiempo real la localizacién y estado de situacién
de quien es cuidado/a. Este es un dispositivo de alerta 24 horas al dia encendido, ;cémo
se espera que no sea un objeto de deseo? El celular aparece como extensién del cuerpo.

Estos testimonios dan cuenta de como los celulares aparecen como los dispositivos por
excelencia de la cotidianidad. Mas alla de las dindmicas de funcionamiento de las plata-
formas digitales, con cuestiones como la economia de la atencidn y la posterior depen-
dencia digital, los dispositivos moviles estan en el centro de la experiencia de las comu-
nidades al ser artefactos en donde se centralizan las comunicaciones entre las familias.
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El dispositivo y la conexidn se ven (en el punto 3) como premio o castigo para la crianza,
con reglas implicitas. Un modelo de crianza que no busca el didlogo sobre las practicas
digitales. La practica se desagrega en adquisicion del dispositivo y permiso para la co-
nexion, mas no se interpreta como un habitar un entorno, un desarrollo social y cultural.
En esa desagregacion, la conexidn a Internet se vive como una practica individual y no
como una convivencia. La convivencia digital aparece como un campo en conflicto per-
manente. ;Existen normas de uso de los dispositivos digitales?, ;quiénes las establecen?,
¢logran las mismas el acatamiento o son resistidas?, ;hay conflictos sociales y vinculares
a partir del uso de los dispositivos? La convivencia refiere a cuestiones vinculares ya que
refiere a acuerdos o consensos entre personas, pero a su vez tiene un impacto directo en
cuestiones personales y en sus respectivas practicas en dichos entornos.

La practica de las apuestas (caso 4) aparece enredada entre varias practicas sociales y
problemdticas histéricas y transversales. La ludopatia, la bicicleta financiera, los discur-
sos de plata facil no son nuevos ni los inventa Internet. Encuentran eco en un territorio
que los expande y los complejiza con caracteristicas particulares de ese entorno (sobre
todo la de la masividad y la cultura de la influencia). En esto cabe preguntarse mas que
por qué apuestan quienes apuestan, ;por qué no apuestan quienes no apuestan?, ;qué
otros discursos convergen?

Las caras de distintas estrategias (5) que buscan dialogar sobre lo que sucede en linea
y, en la observacion y el didlogo, aparecen algunas propuestas de crianza digital. Estas
estrategias encuentran la base en practicas concretas (6 y 7) que se naturalizan y se re-
configuran en los territorios en linea y fuera de linea, donde se observa una contigiidad.
Voces, (7) no siempre de un mismo encuentro, que dialogan entre ellas, sobre practicas
y cultura digital que nos revelan justamente la contigiidad.

Estudiantes y familias se encuentran en los talleres de bienestar digital, hablando del
tiempo en pantalla con usos similares (redes, contenidos audiovisuales, musica, compras,
pagos, vinculos) y con otros diferentes (estudio, trabajo, juegos). Y también hablando de
cdmo la mayoria de nuestras practicas encuentran su correlato fisico-virtual. Desde Faro
Digital procuramos ponerle palabra a eso: hablamos de convergencia digital (convergen
en un mismo dispositivo practicas y funciones que antes estaban separadas en distintas
tecnologias). En esa convergencia el didlogo es inexorable: de las practicas fuera de linea
suelen saber mas las familias y de las practicas en linea suelen saber mas los y las estu-
diantes. Y alli, la participacién emerge. El trabajo de reflexion sobre la relaciéon con otras
tecnologias en otro momento histérico (por ejemplo: “nos vamos a 1994, con la tecnolo-
gia del televisor hogarefo, ;qué haciamos en relacién a esa tecnologia?, jcudl era nuestra
practica asociada a ese televisor?, jen qué horarios?, ;qué habito?, ;con quiénes?, ;para
qué?”) esto genera un momento de conversacion muy enriquecedor, ya que permite
historizar, situa, y le da valor a las experiencias sociales. No son recetas mégicas las que
planteamos, sino reflexiones a partir de practicas situadas.

Discusiones

Cuando analizamos lo que surge de los talleres nos encontramos con un estado de situa-
cién homogéneo: lo digital plantea usos y relaciones individuales que hacen emerger
instancias de conflictividad social. Es decir, que cuando las personas se encuentran de
manera presencial aparecen diferencias y contrastes respecto a lo que sucede en sus
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experiencias digitales. Esta ruptura genera distorsiones, tanto en estudiantes como en
sus docentes y familiares. Las experiencias y los recorridos transitados en sus testimo-
nios sefalan una fuerte conciencia respecto a la segmentacién de los contenidos que
consumen en los territorios digitales. Sin embargo, carecen segun sus percepciones de
instancias de encuentro en donde puedan poner en comun sus vivencias y encontrar
puntos de contacto.

Trabajamos con disparadores que promueven poner la mirada en tres ejes: por un
lado, en la arquitectura del territorio digital, trayendo elementos técnicos y poniendo
mucha palabra colectiva en la descripcion; por otro lado, en las practicas subjetivas en
relacién a esas plataformas; y por ultimo, también buscamos atender al caracter rela-
cional, ponerle palabras y sentidos sobre la conducta de las comunidades de sujetos
que otorgan identidad y significado de pertenencia a las plataformas. Atendiendo al
caracter multicausal de los fendémenos sociales, los territorios digitales nos exigen una
mirada sobre esos tres ejes para construir buenas descripciones que se traduzcan en
diagnésticos acertados.

Del trabajo de campo en espacios educativos se denota una ausencia transversal de pa-
labras, reflexiones y preguntas alrededor de las practicas digitales. Las pantallas se usan
de manera diaria, pero esto no se acompafa de un pensamiento reflexivo y critico sobre
lo que sucede en dichas experiencias. Cuando estos encuentros se propician emerge un
nudo muy potente alli: como la punta del ovillo de un didlogo pendiente en el tiempo,
que cuando sucede brinda la sensacidn de una conversacion que luego del taller tiene su
continuidad hacia adelante (sea en las aulas o en las casas familiares).

A su vez, cabe destacar la brecha generacional que existe entre estudiantes y sus adul-
tos de referencia. Mientras que los adultos desconocen por lo general lo que hacen
los mas chicos en internet, desmereciendo muchas veces dichas practicas; las y los
estudiantes manifiestan que sus adultos no les cuidan en dichos espacios. Abundan
testimonios que reconocen que reciben consejos, pero que los mismos desconocen
los territorios (por ejemplo: pedirles que no hablen con desconocidos, cuando en los
chats de videojuegos eso es una constante). Desde el equipo de Faro Digital obser-
vamos que las y los adultos intentan proteger a las infancias y adolescencias pero sin
conocer en profundidad la cultura digital, las plataformas que habitan chicos y chicas,
y sus practicas, en muchos casos piensan que el uso de una red es igual por parte de
ellos y de sus hijos (por ejemplo al momento de pensar Whatsapp y los distintos cuida-
dos). Por tanto, si como revela la revisién de literatura “lo virtual es real”, tenemos que
ocuparnos de conocer en profundidad dichos entornos para poder imaginar nuevas
maneras de cuidar y promover derechos.

En la cultura digital de las y los estudiantes se vislumbra un crecimiento y una prolife-
racion de discursos que refieren a cuestiones econémicas o financieras vinculadas a lo
instantaneo y al esfuerzo. El 2024 quedara marcado como el afio de la instalacion del
problema publico de las apuestas online. Esta problematica esta lejos de ser un feno-
meno aislado. Se inserta dentro de un conjunto de practicas que suceden en los territo-
rios digitales en donde se destacan los mecanismos de recompensa y gratificacion (likes,
visualizaciones, compartidas o comentarios). Esto hace que las acciones realizadas por
estudiantes busquen tener resultados concretos, medibles y cuantificables. Sumado a
esto, la cultura de la influencia presenta a jévenes referentes con grandes cantidades de
seguidores que difunden discursos que incluyen cuestiones de monetizacion. Es decir,
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de buscar generar acciones o practicas dentro de las plataformas digitales que tengan
resultados econdmicos inmediatos. Internet y las redes sociales aparecen como espa-
cios para poder ganar plata, supuestamente de manera sencilla, desde casa y sin tanto
esfuerzo. Esto tiene injerencias concretas en las subjetividades de estudiantes que dia a
dia van resignificando sus practicas cotidianas vinculandolas a cuestiones de dinero. Para
futuras investigaciones la cuestiéon de la confianza (en los territorios digitales) aparece
como un campo fértil para problematizar desde las reflexiones pedagdgicas. ;En quienes
confiamos en estos entornos?, ;qué palabras tienen peso?, ;como podemos hacer para
jerarquizar la informacién?

Por ultimo, planteamos una reflexion respecto al dispositivo mévil (celular) como tal.
Un elemento central de la vida cotidiana, quizés el artefacto tecnoldgico por excelen-
cia y que hace converger la multiplicidad de espacios y experiencias que propician las
tecnologias digitales. El celular como extensidn del cuerpo, como elemento imprescin-
dible para la vida diaria, también es un elemento que se utiliza como premio/castigo
(tanto en las aulas escolares como en las casas). A raiz de esto, nos preguntamos: ;qué
nos sucede cuando el territorio predominante de nuestra época nos es vedado?, ;qué
tipo de pensamientos hace emerger?, esas reglas o acuerdos para el uso y la conviven-
cia digital ;son efectivos o requieren de una actualizacién?, ;quién fija las normas?,
ison consensuadas o impuestas?, ;qué consecuencias conductuales o vinculares pue-
den generar estas decisiones?

Conclusiones

La convivencia humana y social entre plataformas y con maquinas digitales forma parte
de la cotidianidad contempordanea. Desde los inicios de Internet como espacio al que iba-
mos a conectarnos, a este territorio digital y artificial con multiples y variados espacios en
donde interactuamos con la informacién y con el mundo. Las instituciones educativas,
en tanto tecnologias histéricas, son los espacios sociales ideales para instalar de manera
sostenida en el tiempo un pensamiento y un cuidado de la humanidad entramada entre
artificios técnicos. Las instituciones educativas como ambitos con una capilaridad terri-
torial muy extensa, que les permiten ser un espacio donde lo comun tiene un correlato
con lo cercano.

Del trabajo de campo realizado por Faro Digital en el aflo 2024 se vislumbran los “talle-
res intergeneracionales” como esos espacios y tiempos otros (Dussel, 2020) en donde la co-
munidad en su conjunto se detiene a mirarse a la cara, escucharse y dialogar sobre sus
experiencias sociodigitales. Cuando se promueve la pregunta como método y se crea la
confianza para expresar los paisajes animicos (Martinez, 2018) y ponerlos en comun con los
de otras personas, se cultiva un vinculo desde las vulnerabilidades. La puesta de palabras
sobre las practicas cotidianas genera un proceso de desnaturalizacion colectiva, en el cual
muchos adultos se identifican con testimonios de otras familias. Todos y todas tenemos
relaciones particulares con las tecnologias digitales. Cada cual con sus intereses, consumos
y reflexiones, pero con un sinfin de cuestiones en comun con lo que les pasa a los demas.
Es desde estos cruces desde donde podemos tejer nuevos acuerdos y vinculaciones con las
tecnologias digitales, sean en espacios educativos, en hogares o en nuestra vida cotidiana.

No existe un botén magico o una aplicacién que con un click resuelva la conflictividad
que generalaadopciény la convivencia con lo digital y artificial. A su vez, sabemos des-
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de la investigacion que la transformacion social no se realiza ni desde iniciativas o politicas “top down”
ni “bottom up” (Cobo, 2020). Es desde los propios centros educativos desde donde pueden generarse
nuevos espacios, pedagogia, acuerdos institucionales e instancias de acompafamiento de nifos, nifias
y adolescentes con el propésito de cuidarles. Los puentes de talleres intergeneracionales de cuidadania
digital son los espacios que logran reunir a las familias en los propios centros (algo que lamentablemen-
te no abunda). Es cuando estudiantes con sus docentes, equipos directivos y familias se reinen donde
podemos pensar, planificar e implementar nuevas estrategias de cuidado y promocion de derechos de
nifos, nifas y adolescentes incluyendo a lo digital como territorio. Hay posibilidad de reflexion e inter-
vencién cuando se genera narrativa sobre las practicas, se necesita producir un corte espacio temporal,
donde la puesta en palabras delimite la practica haciendo que sea posible su analisis colectivo.

Hablamos de procesos que no existen en la mayoria de las escuelas, y que tienen una gran resistencia para
implementarse, ya que por lo general las familias no acuden a los centros educativos. ;No sera acaso la
cultura digital y los vinculos que a diario tenemos con las pantallas la excusa ideal para volver a reunir a las
comunidades para tejer un didlogo y nuevos acuerdos en comun?
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